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Meeting minutes: RDataDev on Specs



	Chairman
	Mélodie Roudaud

	Meeting Place
	Webex

	Meeting Date
	26th January 2017

	Participants
	IPAG:
Damien Albert (DAl)
Caroline Bligny (CBl)
Laurent Bourgès (LBo)
Véronique Chaffard (VCh)
Remi Cote (RCo)
Albane Lecointre (ALe)
Guillaume Mella (GMe)
Yves Rogez (YRo)
Mélo
[bookmark: _GoBack]die Roudaud (MRo)





	
	



Agenda
· Présentation des besoins et specs RadarDB
· Discussions


Présentation Specs RadarDB
Introduction sur les instruments radars spatiaux à l’IPAG et leur production de données.
CBl : Quelle volumétrie?
Dépends de l’instrument : CONSERT ~300 MB sur toute la mission, échantillonné toutes les secondes typiquement sur des séquences de 10h, pour des SAR (synthèse d’ouverture) peut atteindre des 100aines de GB.
Présentation (MRo)
RCo : Problématique identifiée sur VIRTIS (BD gérée par les italiens)
DAl : La question du stockage de fichier est exactement le même sur Sphere. Problème identifié est de faire un lien dans le sens fichier -> BDD mais on ne veut pas toucher à la donnée de base.
LBo : le projet tel que présenté est ambitieux. Avez-vous exploré ce type de projet ?
YRo : oui, côté CNES et ROSETTA/OSIRIS, ESA mais c’est compliqué de partager les solutions
LBo : les formats sont-ils connus, existe-t-il des routines ?
On connaît bien les formats mais les routines existantes ne sont pas directement réutilisables
LBo : Quelle décomposition système ?
ALo : pour RESIF, meta données en base et données en fichiers + contrôle qualité et calcul de paramètres. Format de fichiers spécifique sismo mais évolution visée vers HDF5.
DAl : Sur SPHERE idem, avec FITS pour les fichiers mais tous types de fichiers envisagés donc système de headers (soit dans le FITS, soit en base « faux header »)
YRo : vaut-il mieux rester sur les fichiers d’origine sous format binaire ou les encapsuler en HDF5 systématiquement ?
DAl : dépends de la sensibilité des utilisateurs. Attention à la gestion des droits sur les fichiers!
YRo : expérience sur HDF5server / web ? Non mais semble intéressant.
VCh : THREDDS  pour données de climato qui fait la même chose.
CBl : concernant NoSQL utilisé pour base génétique avec données cliniques très hétérogènes la base relationnelle ne convenait pas. Avec MongoDB la solution était là en une demi-journée + filtres spécifiques à développer.
MRo : On a regardé ces solutions NoSQL notamment pour la problématique de liaison entre les données. Cela ne nous semble pas nécessaire.
LBo : peut être ici un vrai système clé/valeur semble adapté. En SQL ça peut devenir vite inefficace.
DAl : sur SSHADE, une base SQL permet d’indexer les champs clairement identifiées et NoSQL pour les applications de recherche plus souples.
LBo : Solutions peuvent exister pour joindre les différentes approches (SpringData, Hibernate en Java, Django – un peu MongoDB mais pas trop développé -, SQL Alchemy s’adapte à tout, pour interférométrie optique, orienté document sur base XML).
GMe : Il serait intéressant de participer à des conférences, par exemple mi-mars journées observatoire virtuel à Paris et de contacter les différents réseaux (SARI etc.).
PBo : LPSC gère les données du CERN également contact Bernard Boutherin.
GMe : standard existant pour gérer la provenance des données (« data lineage », std W3C).
GMe : base XML ExistDB gère le versionning mais existe aussi sur des moteurs comme ElasticSearch. En SQL ça n’existe pas. Eventuellement il existe le concept de trigger. 
LBo : Peut s’appeler « audit » en SQL.
PBo : SQL Alchemy module Continuum
PBo : la gestion de conf peut être gérée à plus haut niveau sur des snapshots de tables (cf LPSC Bernard Boutherin, expérience ATLAS au CERN).
VCh : redondance à chaud doit se faire nativement à la fois sur les solutions SQL ou NoSQL.
GMe : voir LEGI qui ont peut-être développé ce type de solution pour leurs grandes manips ? Coriolis ? Gabriel Moreau et Olivier de Marchi
Actions
MR : prendre contact avec Bernard Boutherin (OSUG/DC) pour discuter des solutions déployées côté LPSC
MR : prendre contact avec LEGI (Gabriel Moreau, Olivier de Marchi)
MR : voir conf intéressantes prochainement sur le sujet (VirtualObs à Paris, SnowCamp, SARI…)
MR : évaluer intérêt réel et maturité de HDF5server/web
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